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Ett par aktuella bibliska larofragor som ar mycket omdiskuterade géller nattvarden och ambetet.
Aven bland konfessionella lutheraner finns har motsattningar. Det ar darfor angelidget att dessa
fragor studeras noggrant och att man verkligen tar reda pa var skiljelinjerna gar och sedan utifran
Skriften faststaller vad som verkligen ar biblisk lara och déarigenom verkar for en sann enhet pa
Ordets grund. I denna artikel skall nagra synpunkter tas fram som forhoppningsvis kan vara av
virde som en bakgrundsbelysning nar man undersoker de aktuella larofridgorna.!

Nattvarden

De medeltida skolastikerna med Tomas ab Aquino (+1274) 1 spetsen diskuterade hur Kristi kropp
kan vara 1 nattvardsbrodet. Med mycket fa undantag trodde medeltidens teologer 1 likhet med
fornkyrkans fader allmént pa narvaron 1 kraft av instiftelseorden, men fragan om niarvarosattet
diskuterades. Det ansags vara omojligt att bade brodet och Kristi kropp samtidigt intar samma plats.
Med hjalp av Aristoteles, som larde att allting har en kdrna - substansen - och yttre egenskaper -
accidenserna, kom man fram till 16sningen att brodets accidenser ar kvar (det man kan se, kanna
och smaka) medan sjalva substansen ersatts av Kristi kropps substans. Men denna filosofi medforde
dels att brodet inte langre har kvar sin substans och dels att Kristi kropp darmed kommer att sakna
sina accidenser. Darfor kan man med ritta siga att Tomas 1 viss man narmade sig den lira som
senare de reformerta framforde. Tomas framstar diarmed som en “semi-kalvinist”.? Uppfattningen
att katolikerna skulle ha en mera konkret nattvardslara an lutheranerna ar felaktig. I sjalva verket ar
Luthers “massiva” tro pa Kristi kropps och blods narvaro 1 nattvardselementen mycket mer konkret
an den romersk-katolska transsubstantiationsldran.’®

En senare riktning ledd av Ockham (+1347) larde dock en tydligare narvaro av Kristi konkreta
kropp 1 brodet, vilket modern forskning har visat.* Luther var ocksa fostrad inom denna riktning,
Genom sina intensiva bibelstudier och inte minst pa grund av angreppen fran de reformerta och
bemotandet av dem kom Luther efter hand fram till en dnnu klarare och tydligare biblisk
uppfattning.

Luther havdade med kraft att vi enbart maste utga fran sjalva bibelordet, som talar om bade bréd
och Kristi kropp da Jesus direkt sdger: ”Detta (brodet) ar min kropp”. Brodet ar darfor 1 enlighet
med Kristi ord verkligen Kristi konkreta kropp och Luther inskarper att vi inte far gora nagra
filosofiska bortforklaringar, utan tro att nar instiftelseorden pa Kristi befallning upprepas, sa ar
brodet darmed Kristi kropp, fysiskt narvarande just genom detta maktiga, gudomliga ord. Chemnitz
holl ocksa troget fast vid denna bibliska lara liksom de lutherska bekannelseskrifterna
(Konkordieboken 1580).

Konkordieformelns huvudforfattare Chemnitz behandlade nattvardslaran mycket ingdende 1 en
rad omfattande skrifter pa latin och tyska (titlarna har pa svenska): Examen av konciliet 1 Trient
(1565-73), Ambete, ord och sakrament (1569-81), Herrens maltid (1570), Kristi tvd naturer (1578),
Teologiska grundstallen (s.k. loci, 1591), Katalog av vittnesbord (tillsammans med Andrae (1580,
vanligen publicerade 1 slutet av Konkordieboken), Forsvar for Konkordieboken (tillsammans med

1 Fér en mer ingédende behandling av nattvardslaran se S. Rydh: Om altarets sakrament, 2014; http://www.evluth.se/dokument/
om_altarets sakrament.pdf

2 Hermann Sasse i en brevdiskussion, se Tom Hardt, Om altarets sakrament, 1973, s. 26.

3 ”Luther underbjuder ej utan 6verbjuder transsubstantiationen i realism och pataglighet”, Tom G. A. Hardt, Venerabilis & adorabilis
eucharistia, 1971, s. 133, not 87

4 Hardt, Venerabilis, s. 17-21.
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2

Kirchner och Selneccer 1584), Sakramentsstridens historia (ocksa med Kirchner och Selneccer
1591). Man brukar saga att ”om inte Martin (Chemnitz) hade kommit skulle Martin (Luther) inte ha
statt fast”, och detta syftar da pa att Chemnitz sa troget holl fast vid och forsvarade Luthers lara pa
ett utomordentligt kraftfullt och noggrant sitt mot alla forsok att forandra och forvanska den. Bjarne
Teigen pekar pa att det ar markligt att man aven bland bekannelsetrogna teologer 1 sa liten
utstrackning har sysslat med Chemnitz’ teologiy medan man diremot utforligt citerat fran
senortodoxins teologer. Forklaringen ligger troligen 1 att 1600-talsortodoxin pa vissa punkter kom att
tolka bekannelseskrifternas nattvardslara 1 Melanchtons anda och man foredrog denna tolkning
framfor Chemnitz’, trots att Chemnitz sa troget atergav bade Bibelns, fornkyrkans och Luthers
uppfattning, vilken ocksa ar Konkordiebokens ldra. Chemnitz hade sjalv varit elev hos Melanchton
och beundrade denne. Men hans studier ledde fram till att han insag hur allvarligt Melanchton hade
avvikit fran Luther, och darfor sokte han samforstand med de s.k. gnesiolutheranerna, vilka kraftigt
hade bekampat Melanchtons avvikelser. Tyvarr kom dock en viss filippism att leva kvar bland
ortodoxerna efter Konkordiebokens och Chemnitz’ tid.

Aegidius Hunnius® och med honom de senare 1600-talsortodoxerna kom att pa nytt blanda in
filosofin och precis som Tomas lara att tva saker inte kan samexistera 1 nattvarden. Hollazius skriver
till och med att Luthers “paradox” panis est corpus (brodet ar kroppen) non est biblica (ar inte biblisk).”
Senortodoxerna loste problemet sa att de ansag att Kristi kropp forst blir ndrvarande nar hela
handlingen har utforts och kommer till fullbordan 1 sista sista steg, alltsa 1 atandets och drickandets
moment. Kristi kropp ar da inte heller identiskt med brodet utan ges endast “med brodet”. I och
med denna lara kom 1600-talsortodoxin att ga ifran bade Chemnitz och Luther och istallet {6lja
Melanchton.

Konsekrationen.

Luther havdade med kraft mot Carlstadt och Zwingli 1 tre stora nattvardsskrifter 1526-28 att
instiftelseorden maste forstas bokstavligt utan symbolisk tolkning. Bibeln har visserligen ibland bilder,
liknelser och symbolik, men da maste detta klart framga av sammanhanget. I nattvarden finns
ingenting som gor att vi skall ldsa instiftelseorden annat an som de star, konkret och realistiskt. Bade
Carlstadt och Zwingli menade att Kristus inte har befallt oss att upprepa instiftelseorden, utan
endast att vi skall halla sjalva maltiden, dela ut bréd och vin, dta och dricka.

Luther ger en mycket skarp och ingaende krittk av detta tankesatt. Luther betonar att det
visserligen inte med bokstaver star: Sdg: Detta ar min kropp/mitt blod, men att denna forstaelse med
nodvandighet ligger inbdddad 1 befallningen: "Gir detta!” Om ingen nattvardstext hade haft med
orden gir detta” skulle vi inte ha haft nagon befallning att fira nattvarden och inte heller nagon
befallning att konsekrera, att upprepa Jesu ord om brédet och vinet. Men nu innebér orden “gor
detta” att nattvarden skall firas sa som Jesus sjalv gjorde, och 1 detta ingar upprepandet av hans egna
ord.®

5 B. Teigen, The Lord’s Supper in the Theology of Martin Chemnitz, 1986, s. 184)

6 Aeg. Hunnius (1550-1603) anfér en mycket uppmarksammad invandning mot nérvaron verkad direkt genom konsekrationen. Han
fragar vad som skulle hdnda om en eldsvada brét ut i kyrkan efter instiftelseordens lasande. Han menar da att varje fornuftig méanniska
da maste inse att det inte kan ha varit Kristi kropp och blod som drabbas av denna olycka. Hunnius féretrader darmed den
melanchtonska uppfattningen att nérvaron inte intrdder med visshet forran i atandets akt. Detta citeras t.ex. av Walther (Amerikanisch-
Lutherische Pastoraltheologie, 1872, s. 175).

7 Hollazius skriver: "Propositio illa: Panis est corpus Christi non est biblica”, och dédrmed avfardar han detta Luthers uttryck enbart som
en enligt Hollazius felaktig privatuppfattning hos reformatorn, se Hardt: Venerabilis, s. 251. | sjélva verket ligger i detta uttryck just den

bibliska realismen, som Kristus sé& tydligt framfér: DETTA (brédet) AR MIN KROPP. Vart férnuft kan inte fatta detta, vilket &r orsaken till
de manga bortférklaringarna inom bade skolastiken, bland de reformerta och hos filippismen.

8 Luther skriver (min 6vers.): Men om nagon skulle saga att Kristus inte har befallt att vi skall uttala dessa ord i nattvarden: Detta &r min
kropp? Svar: Det &r sant att det inte star i texten: "ni ska skall saga: detta &r min kropp”, och det finns inte heller nagon hand ritad dar
som pekar pa detta [Luther syftar pa att man ibland gér marginalanteckningar for att framhéva nagot sarskilt i texten, vilket ocksa Luther
gjorde i sin bibelbversattning]... Ty allt detta ligger infattat i befallningsordet "gér detta”, och vi far inte utelamna dessa ord... Vi skall
uttala dessa ord i hans person och namn och pa hans befallning saga: "detta ar min kropp”. (WA 26, 287, 4ff, se Hardt, Venerabilis, s.
194)
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Vi skall alltsa ta brod och vin, dela ut dem till nattvardsgasterna och de skall dta och dricka. Men
om man menar att detta ar hela handlingen har man tappat bort det forsta och viktigaste, Kristi
eget ord om vad brod och vin dr. Som Luther sager - det allra viktigaste 1 handlingen ar sjalva
upprepandet av Kristi egna ord: Detta ar min kropp/mitt blod. Det ar 1 kraft av dessa ord som
Kristi kropp och blod var narvarande under den forsta nattvarden och 1 kraft av samma ord blir
dessa narvarande ocksa 1 var nattvard. Chemnitz kunde darfor 1 fornkyrkans och Luthers efterfoljd
kalla konsekrationens verkan for “en stor och underbar forvandling”.? For att understryka den
bibliska, lutherska laran om konsekrationen aterger var bekannelse ett valkant ord av kyrkofadern
Chrysostomus:

“Rristus dukar spilv detta bord och vélsignar det; ty ingen manniska gor det framsatta bridet och vinet till
Knisti lekamen och blod, utan blott Kristus sjily, den for oss korsfaste, gor det. Orden uttalas av pristens
mun, men genom Guds kraft och nad och detta ord, som han talar: Detta dr min lekamen, vilsignas de
Jframburna elementen 1 nattvarden...”

Detta ar ett citat som Chemnitz ofta tar fram 1 sina skrifter. Forskningen visar att man 1 den forsta
redaktionen av Konkordieformeln hade ett langt citat av Chytreus med aristotelisk begreppsapparat,
men att man under Chemnitz’ ledning i slutredaktionen tog bort detta till Chytreus stora missnoje. !

Det som ocksa starkt betonas 1 Konkordieformelns artikel om nattvarden ar att Kristus ar
narvarande under /ela handlingen (konsekrationen, utdelandet, mottagandet) och att denna narvaro
endast astadkoms genom Kristi ord. Detta ar ocksa vad Chemnitz starkt framhaller 1 sina
nattvardsskrifter. Bekannelsen aterger Chemnitz’ egen definition av handlingen, vilken han
omsorgsfullt utarbetat och anvander 1 sina nattvardsskrifter:

... man mdste, utan att rubba eller stycka sindey halla Knistv befallning: Gor detta, som omfattar hela
sakramentshandlingen, sd att man vid en kristen sammankomst tar brod och vin, vilsignar, utdelar;, mottager,
dter och dricker dem och darvid forkunnar Herrens did, sasom ocksa den helige Paulus ¢ 1 Kor. 10 for oss

Jramstdllt hela handlingen av bridets brytande eller utdelande och mottagande.” (SKB, s. 624).

De som felaktigt tolkar dessa ord filippistiskt hanvisar till orden strax innan dar det star:

Men denna vilsignelse ensam eller det blotta upplisandet av Kristi instiftelseord dstadkommer intet sakrament,
om icke hela nattvardshandlingen, sadan den av Kristus forordnats, utfores...”

I Melanchtons efterfoljd menar man da att det inte ar konsekrationen “ensam” som 1 kraft av
Kristi befallning verkar narvaron, utan att narvaron sakert foreligger forst nar hela handlingen utforts.
Men detta ar att helt misstolka bekannelsens och da sarskilt Chemnitz’ egen klara definition av
handlingen. Bekdnnelsen avvisar ingalunda konsekrationens kraft nar den sker i en ratt, biblisk
nattvard med nattvardsgaster. Orden riktar sig mot mussbruket att endast konsekrera, men sedan inte
dela ut, ata och dricka, utan bevara det invigda, bara omkring det vid Kristi lekamens fest m.m.
sasom sker 1 den romersk-katolska kyrkan. Narvaron foreligger inte alls vid en s.k. privatmissa utan
nattvardsgaster och det ar ocksa ett missbruk om man istéllet for att ata och dricka det invigda gor
nagot annat med det, antingen man bevarar det i langa tider som sakrament utan att fortara det
(katolikerna) eller lagger tillbaka det Gverblivna 1 oblatasken (filippisterna), en praxis som Luther
skarpt tog avstand ifran. Jesus sager ju om det invigda brodet: Zag och dt! Bekdnnelsen tar tydligt och
klart avstand fran missbruket hos katolikerna:

Pndr v den paviska mdssan bridet wcke utdelas, utan offras eller inldses, bires omkring eller framstdilles for att
tllbedjas, bir det icke anses sasom ndagot sakrament...” (SKB, s. 624).

Men att anvanda dessa ord felaktigt, som filippismen gor med avseende pa en ratt firad nattvard
med nattvardsgaster, ar att missbruka texten, som om bekdnnelsen skulle siga att narvaron inte

9 Haec certe magna, miraculosa et vere divina est mutatio (Examen, ed. Preuss, 1861, s. 313; "Detta &r verkligen en stor och férunderlig
och sant gudomlig férvandling”; min évers.).

10 Teigen, a.a. s. 23f, s. 163. Pa kurfurstens begéaran arbetade Andreae, Chemnitz och Selneccer ar 1577 fran 1 mars tillsammans i
klostret Bergen. Som grund hade de den Schwabisch-sachsiska konkordian, som innehéll en hel del aristotelisk filosofi och som redan
1576 hade rensats fran mer an 400 ord. | Bergen slutredigerades bekénnelsen till den Bergiska boken, vilkken senare kallades
Konkordieformeln. Nar Chytreus, Musculus och Kérner i maj kallades in till slutrevisionen var Chytreus "mycket missndjd med de
andringar som gjorts” (quite unhappy with the revisions that had been made; Teigen, s. 24).
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foreligger omedelbart 1 och med instiftelseorden (konsekrationen). Filippismen raknar alltsa med att
“bruket” endast avser datandet och drickandet, men de raknar wfe instiftelseordens lasande till bruket.
Sa tolkar de bekdnnelsens ord om att Kristi kropp och blod inte ar narvarande “ufanfor bruket” (extra
usum) som att narvaron inte heller ¢ en 7dtt nattvard skulle foreligga fore atandet och drickandet. Men
bekannelsen inskdrper att “bruket” inte avser “tron och icke heller atandet med munnen” utan “/ela
den yttre, synliga, av Kristus instiflade nattoardshandlingen” (SKB, s. 624). Det ar darfor man ocksa anfor
Luthers egna, kraftiga ord om detta, nar han skriver:

”Denna hans (Krist) befallning och instifielse verkar och dstadkommer; att vi icke utdelar och mottager endast
brod och vin, utan hans lekamen och blod, sdasom hans ord lyder: Detta ar min lekamen o.s.v. ... Vidare skriwer
han: Aven om jag dver alla brid uttalade orden: Detta dr Kristi lekamen, si skulle ingenting folja dirav. Men
ndr vt 1 enlighet med hans instifelse och befallning 1 nattvarden séger: Detta dr min lekamen, sa dr det hans
lekamen, icke for vart tals eller vara maktords skull, utan pa grund darav att han bjudit oss siga och gora sa och
bundit sin befallning och sitt handlande vid vara ord.” (SKB, s. 623).

Den lutherska laran innebar alltsa otvetydigt att Kristi kropp och blod blir narvarande genom
konsekrationen och att det invigda sakramentet skall atas och drickas. Luther betonar kraftigt att allt
det konsekrerade skall fortaras och att man skall se till att ingenting blir 6ver, da detta med
nodvandighet leder till missbruk. Om préster som blandar det éverblivna sakramentet med andra

oblater siager Luther att de borde g4 till sina zwinglianer.'!

Luther tog ocksa upp skolastikernas diskussion vid vilket ord och wvid vilken stavelse 1
konsekrationen narvaron intrader. Luther avvisar sddan spekulation.!? Det ar nog att vi vet att orden
ar sanna nar de uttalas. For Luther var det dock helt klart att narvaron ar ett faktum i1 och med att
instiftelseorden pa Kristi befallning har uttalats. Ty omedelbart efter konsekrationen tillampade
Luther ocksa tillbedjan av Kristi kropp och blod 1 sakrament. Detta skulle ha varit avguderi om han
inte varit 6vertygad om

(1) att Kristt kropp och blod liksom hela Kristi manskliga natur 1 kraft av den personliga
foreningen ar tillbedjansvard, och

(2) att Kristi kropp och blod redan 1 och med konsekrationen ar narvarande 1 brod och vin.

I modern tid dr det manga som misstolkar Luther och pastar att han inte anger nagon tidpunkt
for narvarons intrade. Men Luther menar uppenbarligen att narvaron intrader nar instiftelseorden
lases. Den spekulation han avvisar galler enbart den skolastiska spekulationen om vid vilket ord eller
vilken stavelse detta sker. Det dar ungefar som om man skulle diskutera vid vilket ord av Jesus Lasarus
blev levande. Skedde det vid ordet “Lasarus” eller vid ordet "kom™ eller ”ut”? (eller annu mera
exakt: vid vilket av de arameiska ord som motsvarar dessa svenska). Denna typ av skolastiska
harklyverier dr det som Luther avvisar, inte sjalva narvarons faktum 1 och med konsekrationen. Hur
skulle Luther annars ha kunnat praktisera och forsvara tillbedjan av Kristi kropp och blod 1 brodet
och vinet omedelbart efter instiftelseordens lasande om han inte fast trott att Jesu kropp och blod nu
ar narvarande och vilar pa altaret 1 och med att orden pa Kristi befallning har upprepats?

Luther trodde att ocksa Melanchton delade hans overtygelse. Men 1 efterhand vet vi att
Melanchton redan pa 1520-talet 1 hemlighet reagerade mot Luthers syn, vilket efter Luthers déd
blev uppenbart da han 6ppet kritiserade de s.k. gnesiolutheranerna (Luthers trogna efterfoljare) for
att de enligt honom var “brodtillbedjare”. I ett brev till Balthasar Thiiring (jan 1528) skriver
Melanchton att Oecolampadius (en av de reformerta teologerna) har pressat honom hart med
fragan hur det var mojligt att Kristus skulle kunna kallas ner fran himmelen. Kunde det ske genom
prastens fortjanst eller hans boner eller genom ordens kraft? Melanchton skriver att han kommit

| breven till Wolferinus angriper Luther l&ran att nérvaron skulle upphéra genom sjélva kommunionen, och att prasten darfér saklost
kan blanda vigt och ovigt efter méssan. Denna villfarelse har fordystrat Luthers alderdom och Wolferinus &r att jamféra med en
zwinglian (Hardt, Om altarets sakrament, s. 74).

12Se Hardt, Venerabilis, s. 229f: "Luthers kritik inskrénker sig till sysslandet just med stavelserna. Déaremot uppfattas undret som
skeende under uttalandet av de olika satser, som anfors som exempel pa bibliska maktord av konsekrationens typ. Lasarus
uppstandelse sker, nar Jesu ord uttalas. Satillvida vet Luther verkligen besked om néarvarons tidpunkt...” Av brevet till Karlstadt, som héar
ingdende behandlas av Hardt, har man felaktigt dragit slutsatsen att Luther skulle lara att man inte kan veta nar realpresensen intrader.
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fram till att inget av dessa alternativ haller. Om Kristus skulle bli narvarande genom ordets kraft
skulle ju detta vara magi, menar Melanchton. Sa kom filippisternas ldra i Melanchtons efterfoljd bli
att man avvisade konsekrationsordens gudomliga kraft och 1 stéllet larde att konsekrationen endast
var ett tillkinnagivande av att man nu firade den av Kristus anbefallda méltiden.'?

Filippismen forekommer idag tyvarr ocksa bland manga lutheraner som menar sig vara
bekannelsetrogna. Det ar darfor anledning att har citera Teigens slutord 1 boken om Chemnitz
nattvardslara:

ZFor Chemmitz dr det en hogst allvarlig villfarelse att forneka den konsekratoriska makten 1 Verba (orden), vilket
sa ofla sker idag. Hdr talar han med samma rost som Luther och bekinnelseskriflerna. Detta dr orsak nog for
alla konfessionella lutheraner att dgna det mest intenswa studium at denna ldra om Herrens nattoard for att
avgira om de har forsummat att bekinna den i sin _fullhet. Om det dr sa dr det endast genom en “lycklig
inkonsekvens” som de har hafi kvar Kristi sanna kropps och blods sakrament. Men vi skall komma thag det som
Pieper sa ofla betonade, ndmbigen att en lycklig inkonsekvens inte far anvindas for att ursikta eller legitimera

villfarelsen” (s. 190, min dvers. ).

Kyrka och ambete

Nar det galler kyrka och ambete finns det en gammal motsittning mellan Missouri- och
Wisconsin-synoderna. Den gar delvis tillbaka pa en oenighet som uppstod 1 samband med den s.k.
Wauwatosa-teologin i borjan av 1900-talet.!* Wauwatosa var en lingre tid platsen for Wisconsins
teologiska laroanstalt innan den flyttades till nuvarande Mequon. Wauwatosateologerna utgjordes
framfor allt av trion John Schaller, John P Koehler och August Pieper. De publicerade pa 1920-talet ett
stort antal artiklar 1 tidskriften Quartalschrift. Missourisynodens ledande teolog efter C.EEW. Walther
var vid denna tid Augusts bror Franz Pieper. Denne reagerade bland annat mot den lara om kyrka
och ambete som Wauwatosatrion framforde. Som bakgrund kan ocksd namnas att
Wauwatosateologerna var kritiska mot den dldre missouriteologins metod (framfor allt foretradd av
Walther), som de fann alltfér dogmatisk och for lite historisk. Motsattningarna var skarpa, men sa
dog Franz Pieper 1931 och man kom fram till nidgon slags enighet. Men motsattningarna hade
tydligen inte ordentligt retts ut och overvunnits. De levde kvar under Missouris oroliga tid pa
1930-40-talen, men 6verskuggades da mer och mer av den moderna teologin som nu hotade att
komma in 1 Missouri. Sa skedde ocksa 1 viss man med en successiv forandring av Missourisynodens
teologiska position och en upplosning av den tidigare strikta laroenheten. Resultatet blev att manga
limnade Missouri och bildade fristiende konfessionella kyrkor och forsamlingar. Aven Wisconsin
brot till sist med Missouri 1 borjan av 1960-talet.

Det skall har med skdrpa sdgas att Wauwatosateologin med oratt kritiserade den metod Walther
och den aldre missouriteologin anvande. Denna metod utgick 1 likhet med Luther,
bekannelseskrifterna och ortodoxin ifran att all kristen lara skall bevisas utifran tydliga och klara
bibelstallen. Nar man som Walther sedan citerade olika fader var det endast for att visa nar och var
dessa bekannelsetrogna teologer hade lart 1 enlighet med Skriften och bekdnnelsens lara. Man maste
darfor protestera niar en svensk prist!” for manga ar sedan instimde i August Piepers kritik med
orden:

Upptickten av de lutherska fiderna fran 15- och 1600-talet gav den lutherska kyrkan tillbaka ett forlorat arv
av biblisk teologr, men man riskerade ocksa att falla in 1 ett stindigt citerande av »fdderna» utan ett fordjupat
bibelstudium. Vid den teologiska fakulteten @ Maissourt (LCMS) och Milwaukee (WELS) hade dmnena
exegetik och isagogik skyutits undan tll forman for grundliga studier av ortodoxins fider pa latin. August Pieper
beskrwer situationen: »Vid vara seminarier dominerade dogmatik v en sadan utstrickning, att de exegetiska och
hustoriska dmnena forskots 1 bakgrunden, sa mycket att vid sidan om pastoralteologt studerades endast

3 Hardt, Venerabilis..., s. 178, Teigen, The Lord’s Supper..., s. 83.
14 Se bl.a. "The History of the Wisconsin Synod” av J. P. Koehler, ed. Jordahl, 1970.
15 Stefan Sjokvist i Biblicum 1998/3, artikeln "The Wauwatosa Theology”.
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dogmatik. .. trots att vi dater och dter betonade Sola Scriptura-principen. Vi blev mer och mer invdrtes bundna
och _fangade av fadernas auktoritebs (vol I, s. 28f)... Det nya som Wauwatosateologin ger ar egentligen en
atergang till Luthers ideal: ”Ma det bl kint att Skriften, utan ndgon glossa, dr solen och det enda luset fran
vilket alla larare far sitt [jus, och inte todrtom... De (papisterna) tillskrwer faderna ljuset genom vilket Skriften
madste upplysas, medan_faderna sjalva doljer sin egen dunkelhet och upplyser Skrift med Skrifien allena... Det
studium genom vilket man blir redo for krigforing dr att kinna sig hemma med Skriften, och som St Paulus
sager, vara formagen att nija sig med de dvervaldigande klara bibelstillena, utan ndgra utldggningar och
kommentarer; sasom med eit blottat och draget svird.” (Works of Martin Luther PE, 111, s. 335f.).

Citatet ger tyvarr uttryck for Wisconsinsynodens nuvarande uppfattning att Wauwatosateologin
skulle vara ett steg framat 1 forhallande till den aldre missouriteologin. Man menar 1 sa fall 1 likhet
med Schaller-Pieper-Koehler att Walthers teologi lopte risk att liksom den medeltida kyrkan hamna
1 en teologi som satte faderna 6ver Skriften. Detta ar ett uppseendevickande pastaende och man far
hoppas att wisconsinerna idag tar avstand fran en sadan uppfattning. I sjalva verket var det precis
tvartom. Walther och de gamla missourierna var de som hdngivet och troget holl fast vid det
anforda luthercitatet, som sa orattfardigt anvandes av August Pieper och Wauwatosateologerna 1
detta sammanhang. Det var 1 sjalva verket Wauwatosateologin som genom sin metod och sin
orattvisa kritik kom att pa flera punkter ga ifran den dldre, lutherska teologin, aven om den givetvis
ocksa 1 manga stycken larde ratta och goda saker. Det ar inte allt detta goda som kritiseras. Men
krittken mot den gamla missouriteologin innebar ett allvarligt avsteg fran den ratta ortodoxin. Och
lite surdeg syrar hela degen...

Franz Pieper reagerade med ratta mot det felaktiga inom Wauwatosateologin och en larostrid
brot ut. Nu maste det i arlighetens namn medges att dven Franz Pieper gjorde vissa felaktiga
overbetoningar 1 liran om det lokala @mbetet och forsamlingen, vilket nedan skall belysas. Denna
fraga maste behandlas for sig. Men det allvarligaste var att Wauwatosateologin tillampade en ny
sorts historisk metod, som pa manga satt fordunklade den bibliska metod som Luther och
bekannelseskrifterna tillampade. I sin kritik av dogmatiken och citaten fran faderna kastade man
sjalva ut barnet med badvattnet. Sa har ocksa wisconsinsynoden av idag 1 flera fragor ifragasatt och
rentav limnat den gamla synodalkonferensens lara.!®

Motsattningarna fran broderna Piepers tid fanns alltsd som sagt kvar efter Franz Piepers dod.
Wisconsinsynoden kom har 1 princip att sta pa August Piepers sida, medan manga konservativa
missourier haller fast vid Franz Piepers syn. Vari bestar da skillnaderna?

Denna fraga har stotts och blotts valdigt mycket och det finns olika utformningar av dessa
laromotsattningar. I korta drag kan man saga att Franz Pieper betonar den lokala férsamlingens
exklusivitet och endast erkdnner lokalforsamlingen som kyrka 1 egentlig mening. Prastambetet utgors
da primart av det lokala kyrkoherdeambetet. August Pieper daremot betonar att ocksa hela synoden
ar kyrka, och att kyrkan framtrader i olika former, t.ex. 1 stift/provinser, landskyrkor m.m. S& menar
Wisconsin att aven en synod/provins ar kyrka 1 egentlig mening, medan Missouri endast erkdnner
att en synod/provins ar en mansklig samling av lokala forsamlingar. Nar Missouri betonar
lokalf6rsamlingens exklusivitet fragar Wisconsin var instiftelseorden for denna finns. De konservativa
missourierna a andra sidan menar att Wisconsin behandlar frigan om lokalférsamlingen som om
den endast vore en mansklig inrattning och att alltsa kyrkan 1 lokal mening inte skulle vara instiftad
av Gud. De ar framfor allt kritiska mot att Wisconsin avvisar tanken pa s.k. "lagiska forordningar” 1
NT. Mera om detta 1 det f6ljande.

I dessa diskussioner har man tyvarr hamnat 1 vissa felaktigheter pa bada sidor. I svenska
oversattningen av Pieper-Mueller ger Tom Hardt nagra viktiga kommentarer. Pieper-Mueller
skriver 1 sin dogmatik:

16 Visserligen ar Wisconsinsynoden (WELS) och dess systerkyrkor inom CELC mera konservativa an Missouri och dess systerkyrkor
inom ILC. Men WELS har t.ex. i nattvardslaran 6ppet forsvarat och drivit filippismen i nattvardslaran, gatt ifrdn den &ldre klara laran om
kyrkogemenskapen, férsvarat den s.k. hyperevangelismen och tenderar nu ocksa att upplésa granserna mellan prast och lekman i fraga
om ambetet, vilket nagot berérs i denna artikel. Betraffande hyperevangelismen se Tom Hardt, Justification and Easter, A Lively Legacy:
Essays in Honor of Robert Preus” Concordia Theological Seminary, Fort Wayne, Indiana 1985, se http://luk.se/Justification-Easter.htm
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“Diremot skall sammanslutning av lokalforsamlingar till storre kyrkliga enheter (konferenser; synoder) inte
betecknas som varande gudombig ordning” (s. 644). Innan har det fastslagits att lokalforsamlingen ar gudombg
ordning.

Tom Hardt kommenterar detta 1 en not med orden:

ZPieper-Muellers dogmatiska satser pa denna punkt har med ritta kritiserats dven tnom ortodoxt lutherska
kretsar. Inget skriftbevis kan presteras for tanken, att Rristus v exklusw mening blott talar till lokalforsamblingar.
Lokalforsamlingen dr givetvis den minsta nidvindiga enheten och har alla kyrkans rittigheter; vilket dr angeliget
att understryka i konflikter med ett kitterskt, Gverordnat kyrkoregemente. Aterigen kan i en riittrogen kyrka alla
kyrkans nwder, fran lokalforsamling tll stft eller kyrkoprovins, anse sig v lika mdn som kyrka och ansvanga
JSorvaltare av nyckelmakten. Forhdllandet dem emellan kan bara regleras enligt omsesidig dverenskommelse efter
karlekens lag. Den missouriska teologiens grundare, C.E. W, Walther, kunde fi. uttrycka sin stora uppskattning
av Laurentius Petris episkopala kyrkoordning En omfattande hiteratur har behandlat dessa kontroversfragon.
(Utg. anm.)” (not s. 644).

Motsattningarna mellan Wauwatosa och gamla Missouri gallde som namnts ocksd en annan
fraga, som visserligen har beréring med ovanstaende, men som har mycket storre rackvidd. Schaller
m. fl. ville namligen inte erkanna att det 1 nya testamentet fanns nagra s.k. “lagiska forordningar”,
som de kallade det. Terminologin ar har olycklig eftersom man latt talar forbi varandra om inte
begreppen noga definieras. Sakramenten ar visserligen instiftade av Jesus, men de ar inga “lagiska
forordningar” 1 den meningen att de skulle vara en del av lagen. Givetvis dr sakramenten
evangelium, och Luther kallar dem t.o.m “det synliga evangeliet”. Man maste alltsa instamma 1 att
t.ex. sakramenten inte dr “lagiska forordningar” i denna mening. Sakramenten ar ju till for att
evangelium 1 dess hela rikedom skall foras fram som verkliga nddemedel, dar Kristi férsoning,
forlatelse och rattfardiggorelse skankes. Men de ar anda befallda av Kristus, och 1 den mening utgor
de liksom alla andra befallningar ocksa en lag, en gudomlig forordning, som inte far brytas. Pa
liknande satt ar ambetet befallt som en Guds instiftelse. Den aktuella fragan var om det lokala
ambetet och den lokala forsamlingen var anbefallda av Gud eller enbart en mansklig ordning.
Wauwatosateologin var uppenbarligen radd for att den gamla, dogmatiska teologin fran Walthers tid
var alltfor lagisk och att man forde fram laran om det lokala ambetet som en lag, dar ingen lag
fanns, utan kristen frihet skulle rada.!”

Men fragan ar da framfor allt vad som verkligen ar gudomlig ordning och ldra i1 denna fraga. Det
maste sta klart att alling som Kristus och apostlarna har forordnat genom klara och tydliga
bibelstillen ocksa ar en Guds befallning. Sa ar det t.ex. med kyrkogemenskapen. Den ar till {or att
evangelium och Guds ord skall bevaras rent och klart 1 kyrkan, och syftet ar 1 hogsta grad
evangeliskt. Likval dar det ocksa en Guds befallning och det ar en allvarlig synd att satt Guds ords
anvisningar om kyrkogemenskapen at sidan. Nar Jesus befaller oss att fly fran falska larare ar det en
verklig befallning och lag, som stimmer helt 6verens med den forsta tavlans bud om att inte ha
nagra andra gudar vid sidan om den ende, sanne Guden.

Det var framfor allt J. P. Koehler som reagerade mot det han menade var gamla Missouris syn pa
“lagiska forordningar” och han hade ocksa de tva andra med sig. Det skall dd namnas att Koehler
utifran sin teologi ocksa ifragasatte verbalinspirationen och han reagerade mot ”The pure doctrine
complex”.'® Detta ledde tll att Koehler avsattes och uteslots &r 1930."9 T och med detta och Piepers
dod aret darpa avstannade den aktuella striden, men de teologiska motsattningarna 1 fraga om
ambetet har fortsatt. Det skall sagas att det 1 denna fraga ar viktigt att inte lara varken mer eller

17 J. F. Brug skriver till forsvar for Wisconsins ldra: "Aven i sina allra starkaste skrifter som A. Pieper och J. Schaller skrev mot tron att
endast en form av &mbetet var gudomligt instiftad i motsats till alla andra former, skrev de aldrig nagot mot en gudomlig instiftelse av det
offentliga ambete vilket sarskiljer det fran det troendes prastadéme. WELS gor en klar atskillnad mellan det offentliga &mbetet och alla
troendes prastadéme och uppratthaller pastorstjansten som en tjanst instiftad av Gud. Vi havdar dock dven att det kan finnas andra
former av tjanst, vilkas ansvarsomraden begransas till innehavarnas utbildning och kallelse, och att &ven andra former av kyrkan an
lokalférsamlingen kan utéva kyrkotukt i enlighet med Matteus 18.” (Ur bilaga till John F. Brugs foredrag: Historik Gver striden om den sa
kallade Wisconsinsynodens och Missourisynodens syn pa ambetet, https://www.ofsystem.fi/onos/bbdagar/jbrug2.htm)

18 Koehler/Jordahl, inledningen s. xxii-xxiii

19 sid vi
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mindre dn vad Skriften sjalv lar. Laran om kyrka och ambete ar klart och tydligt framstallda 1 Bibeln
och sammanfattas val av vara bekannelseskrifter. I fraga om kyrkans organisation och yttre ordning
finns inga narmare bibliska foreskrifter utover utover vad som klart och tydligt lars om sjdlva kyrkan,
dess kdannetecken och dess ambete. Till skillnad fran bade romersk katolicism och den reformerta
laran rader har 1 6vrigt kristen frihet, vilket sa klart och tydligt framgar av Augustana VII:

Om kyrkan. Vidare ldra de, att en helig kyrka skall dga bestand till evirdelig tid. Men kyrkan dr de heligas
samfund, 1 vilket evangelium rent forkunnas och sakramenten ritt forvaltas. Och_for kyrkans sanna enhet ar det
nog att vara ense 1 _fraga om evangelt lira och forvaltningen av sakramenten. Och det dr icke nodvindigt, att
neddroda manniskobud eller religiosa bruk eller yttre, av méanniskor foreskriona _former for gudsdyrkan overallt
dro lika. Paulus sdger ju: En tro, ett dop, en Gud som dr allas Fader etc.

Men a andra sidan far inte denna kristna frihet innebdra att kyrkan skulle kunna organiseras hur
som helst. Bibeln lar att kyrkan ar instiftad av Gud och att de kristna skall samlas kring ordet och
sakramenten och det ratta, bibliska ambetet 1 apostlarnas efterfoljd. Det ar inte en fri sak om man
viljer att uppratta forsamlingar och ambete, eller om man liksom inom pietismen och
vackelserorelserna nojer sig med fromma grupper eller missionsforeningar. Skriften lar tydligt att
apostlar, profeter, evangelister och ldarare ar Guds gavor till kyrkan, och det ges tydliga anvisningar
om hur @mbetets innehavare skall vara. Vidare sags det tydligt att kyrkan ar Kristi brud, som 1 allt
maste lyssna pa brudgummens rost. De som inte vill gora det maste uteslutas ur forsamlingen. Det
finns alltsa klara och tydliga granser mellan vad som ar kyrka och forsamling och vad som endast ar
grupper och foreningar inom denna. I en ratt biblisk forsamling kan inga siadana grupperingar
tillatas. Inte heller far man dar upplosa granserna mellan det offentliga ambetet och alla kristnas
prastadome.

Detta kompliceras av att Wisconsinsynoden idag inte langre upprétthaller en klar grans mellan
prastimbetet och andra hjilpfunktioner. A ena sidan lir man pa det gamla sittet om @mbetet och
hivdar da att endast pristerna har ritt att offentligt forkunna Guds ord och forvalta sakramenten. A
andra sidan menar man ocksd att lekman har del 1 ambetet nar de offentligt utfor vissa
hjalpfunktioner. Detta dr nagot annat an den aldre lutherdomens fasthallande vid ambetets
s.k.”grader”, som bl.a. Sarcerius sa fint skriver om.?’ I denna dldre lutherska teologi visste man att
det bara finns ett bibliskt ambete 1 apostlarnas efterfoljd, och man pekade pa att samma personer 1
NT kallas for bade praster (presbyterer) och biskopar. Men man havdade kyrkans ratt att 1 kristen
frihet organisera sig sa att olika praster kunde vara 6ver- och underordnade, liksom det kunde finnas
ett overordnat kyrkoregemente, landskyrkor, stift och provinser utan att man fordenskull gjorde vald
pa liran om lokalférsamlingen. Fastan kyrkan i Skriften verkligen ar en enda, “una sancta”,
framtrader 1 NT bade enskilda lokalférsamlingar och storre kyrkoomaden med beteckningen
“ekklesia” (kyrka, forsamling). Hermann Sasse har pekat pa att det ar den enda, sanna kyrkan som
kommer till olika orter och att var och en som tror p& Kristus har del i denna enda kyrka.?!

Konservativa missourier haller med ratta strikt fast vid att endast de som ar ratteligen kallade —
’rite vocatus" enligt Augsburgska bekannelsen art. 14 — ar av Gud kallade praster, medan 6vriga
kristna ar lekmédn utan del 1 det offentliga predikoambetet. Men Wisconsin tycks mena att aven
lekman som t.ex. ar kyrkvardar, kyrkvaktmastare, kantorer m.m. ocksa har del 1 det offentliga
ambetet. Detta har med ratta kritiserats och det verkar som om Wisconsin suddar ut de av Gud
givna granserna mellan prast och lekman. Detta ar inte detsamma som den éldre ortodoxa

20 Se Hardt: Erasmus Sarcerius om @mbetets grader och ordinationen, Kyrkligt forum 4/93, s. 7-11. Har behandlas gnesiolutheranen
Sarcerius skrift "Pastorale oder Hirtenbuch” (1559, 1562). Sarcerius betonar att &mbetet alltsedan fornkyrkan uppdelats i olika s.k.
grader, s att inte samma personer forvaltar alla kyrkans &mbeten. Cyprianus réknar t.ex. upp biskopar, aldste eller praster, diakoner,
subdiakoner, akolyter och lektorer. Sarcerius menar att kyrkan skall inratta de &mbeten som "alltefter behov blir nédvandiga”. Men det ar
tydligt att Sarcerius hér talar om olika funktioner inom admbetet. Nar han sedan bland de lagre &mbetena namner klockare, som tar hand
om kyrkan, 6ppnar och stanger den, haller den ren och skaffar vad sm behdvs for sakramentsforvaltningen ar det uppenbart att dessa
inte ingar i det egentliga prastambetet, utan skall ses som hjalpfunktioner till detta. Klockaren &r alltsa fortfarande en lekman, som pa sitt
speciella satt understdder och hjalper det bibliska ambetet.

21 Se Hermann Sasse, In statu confessionis 1, 1975, s. 131-151 om férhallandet mellan hela kyrkan och lokalférsamllingarna. Sasse
skriver bl.a.: Nya testamentet k&nner och konstituerar den gudomliga ratten av en rumsligt begransad ekklesia pa en ort, men NT har
inget gudomligt bud om hur stort detta omrade far eller maste vara, inom vilket den lokala férsamlingen ("Einzelkirche”) bestar, s. 137.
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uppfattningen, som skiljer mellan det bibliska ambetet och hjalpfunktioner vars innehavare
fortfarande ar lekmin, tex. klockare, kyrkvaktmistare och kantorer.?> Men inom dagens
Missourisynod och dess systerkyrkor finns samma oklarhet och tendens till upplosning av
ambetslaran. Dar diskuterar man idag pa manga hall pa allvar att infoéra kvinnliga praster, vilket
Wisconsin inte kan tanka sig. Inom missourikyrkorna finns idag diskussionsgrupper med foretradare
for bade dem som ar for och emot kvinnliga praster, precis som det var 1 Svenska kyrkan kring

1950.%

Aven inom konservativa lutherska forsamlingar anvander man sig t.ex. av lekmidn som
distribuerar nattvarden och av diakoner som far predika utan att vara prastvigda (rite vocatus).
Minga teologie studerande framtrader med prasterlig drakt som om de vore praster. Man utfardar
ocksd tidsbegriansade kallelser for prasterna, vilket bl.a. Walther kraftigt satte sig emot.?* Inom
gamla synodalkonferensen visste man att det bibliska @mbetet 1 princip ar en gudomlig kallelse for
hela livet och att det endast ar Guds sjalv som har ritt att avsitta en prast. Men 1 dagens
missourikyrkor har det mer och mer blivit sa att forsamlingen anser sig ha ratt att bade tillsatta och
avsdtta praster som om det vore fraga om ett manskligt foretag. Nar prasten inte langre predikar och
agerar sa som man onskar, avskedas han helt enkelt utan att det ges en ordentlig motivering utifran
vad Guds Ord lar.®

Wisconsin ar pa denna punkt strangare an Missouri, vilket skall erkdnnas som positivt. Sa ar det
ocksa med de konservativa missourier som finns kvar, inom eller utom missourigemenskapen. Men
dessa far kampa mot den moderna tiden, som mer och mer tycks pragla de forut sa konfessionella
missourierna. Men aven bland konfessionella lutheraner forekommer t.ex. lekmannadistribution av

nattvarden, vilket direkt strider mot bade Skriften och bekiannelsen.?

Det finns alltsd en rad skilda uppfattningar om kyrka och dmbete aven bland konservativa
lutheraner idag. Man kan 1 stora drag tala om tre grupperingar:

(1) de konservativa missourierna, som strikt haller fast vid att endast lokalférsamlingen och det
lokala kyrkoherdedambetet ar instiftade av Gud.

(2) de konservativa wisconsinerna, som ocksa erkanner synoder och andra nivaer som kyrka, men
som samtidigt tenderar att utsudda granserna mellan ambete och lekman.

(3) uppfattningen att kyrka och dmbete ar instiftade av Gud och att kyrkans olika nivaer fran
mindre lokalforsamling till synoder och kyrkoprovinser alla ar kyrka/forsamling (ekklesia) 1 egentlig,
biblisk mening;

Man maste har vara klar over att det verkligen finns en ratt, biblisk lara om detta, vilken tydligt
aterges 1 vara bekannelseskrifter. Det ar den lara som Luther med kraft hdvdade och som ocksa
ortodoxin holl fast vid, aven om man hade stora problem med folkkyrkosystemet och
maktfullkomliga furstar, som ocksa ville styra 6ver kyrkans lara. Men Luther erkdande endast att
furstarna 1 egenskap av kristna lekman kunde fa bista kyrkan i en nédsituation, dar fienderna
forsokte forstora hennes mojlighet att verka. Furstar som satte sig over kyrkans laroambete
upptradde lika felaktigt som paven. Aven caesaropapismen (att éverheten bestimmer i kyrkan) maste
med kraft avvisas. Guds Ord maste helt och hallet rada 6ver kyrkan.

22 Bade Luther och ortodoxin larde som Sarcerius, och dven Walther omfattar denna syn i sin skrift "Kirche und Amt” (kyrka och
ambete), 1852, 3. uppl. Zwickau 1911, s. 342-360, tes VIII: "Predikoambetet &r kyrkans hogsta ambete, fran vilket alla andra
kyrkoambeten utgar.” Walther ger har en omfattande dokumentation med bevis fran Guds ord och vittnesbord fran bekannelseskrifterna
samt privatskrifter av Luther och andra framstaende ortodoxa larare.

23 T.ex. inom SELK, Missouris systerkyrka i Tyskland.
24 C.F.W. Walther, Americanisch-Lutherische Pastoraltheologie, 3. uppl. 1885, s. 41

25 Man har kallat detta "hire and fire”, vilket &r en synnerligen olycklig och férdarvlig praxis, som forstér den bibliska kyrkosynen. Luther
vande sig skarpt mot en sadan praxis, bl.a. i Zwickau, dar radet avsatte en préast utan tillrackliga, bibliska skal. Luther vagrade da att ha
nagot att géra med den forsamlingen och han betonade att det ar en allvarlig synd om en annan prast da antar kallelsen som
eftertradare till den med orétt avsatte préasten. Se vidare S. Rydh, Om kyrkoradets ratt att avséatta en prést, 2018, http://www.evluth.se/
dokument/om_kyrkoradets ratt att avsatta en prast.pdf

26 Se Hardt om lekmannadistribution
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Luther lirde att det bibliska @mbetet och kyrkan ar gudomligt instiftade. Nagon lira om hur
kyrkan narmare skulle var organiserad lardes inte, utan man holl fast vid den gamla ordning som
radde 1 kristen frihet. Att de kristna skall samlas kring Ordet och sakramenten ar dock givet av Gud
liksom att prastimbetet ar en gudomligt instiftad ordning och att de som ar ratteligen kallade till
detta ambete ar de som uteslutande skall predika och forvalta sakramenten. De kristna utgor
tillsammans Kristi kropp och finns overallt dar kyrkans kannetecken ar. Dessa kannetecken ar Guds
rena och klara ord 1 predikan och undervisning och sakramenten ratt forvaltade. Om de kristna pa
en ort eller 1 ett omrade rent organisatoriskt bildar en eller flera férsamlingar, stift, provinser eller
synoder ar en fri sak om det sker med ordning och sa lange Skriftens lara verkligen forkunnas.

Nar det giller Luther maste man vara klar over att han 1 ambetslaran under den forsta tiden
framst riktade sig mot katolikernas felaktiga d@mbetssyn, som tog ifrdn lekmannen det allmanna
prastadomet och alla dess réttigheter, som ar givna till alla kristna. Sa ar ambetet givet at hela
kyrkan och varje kristen, och 1 en situation da prasterna och den officiella kyrkan avviker fran
Skriften har varje kristen ratt och makt att skilja sig fran den falska kyrkan och uppratta bibliska
forsamlingar och sjalva kalla och viga herdar och larare till det av Gud instiftade bibliska @mbetet.

I senare skrifter kritiserar Luther skarpt sadana svarmare som menade sig ha ratt att predika
enbart utifran en inre kallelse. Sarskilt 1 skriften Mot smygare och vinkelpredikanter” framhaller
Luther med skdrpa den bibliska laran att endast de som har en ritt, biblisk kallelse fran Gud genom
kyrkan har ratt att offentligt predika och forvalta sakramenten. Lekmannapredikan eller
lekmannaf6rvaltning av sakramenten dr darfor uteslutna bortsett fran néddopet, som skall anvandas
om barnets liv ar 1 fara och ingen prast kan nas. Bada aspekterna av Luthers lara ar bibliska och
finns klart och tydligt uttryckta i vara bekdannelseskrifter.

For att en verklig atergang skall till Bibelns ldara om nattvarden och dmbetet skall kunna ske anser
jag det sarskilt viktigt att f6ljande saker maste ske.

1. I en ratt biblisk kyrka maste hela Guds ords ldra forkunnas rent och klart och sakramenten
forvaltas ratt 1 trohet mot Jesu egen missionsbefallning.

2. Till den ratta laran om kyrkan hor att kyrkan inom sig inte far tolerera falska larare och laror.
Sadana praster (eller andra personer) som 1 ett eller flera stycken avviker fran Bibelns klara lara
maste darfor uteslutas ur den kristna kyrkan. Om detta inte langre sker har en sadan kyrka blivit en
sekt, oberoende av dess storlek, och rattrogna kristna maste da skilja sig fran den och samlas kring
den ratta liran och bekannelsen. En rattrogen kyrkan far inte heller std 1 ett sa kallat
triangelforhallande med falsk ldra. Om kyrka A star 1 gemenskap med kyrka B, och kyrka B star 1
gemenskap med kyrka C har dessa tre kyrkor de facto kyrkogemenskap med varandra. Om nu t.ex.
kyrka C lar falskt eller tolererar falsk lara maste da bade A och B bryta med C. Kyrka A kan aldrig
urskulda sig med att det endast ar B som star 1 gemenskap med C. Kyrka A maste nodvandigtvis
krava att B snarast bryter med C. Gor kyrka B inte det, maste A bryta med B. Detta ar sjalvklart
om man forstar hur viktigt det ar att all kyrkogemenskap grundar sig pa att den ratta laran lars i alla
kyrkor och forsamlingar som star i en ratt kyrkogemenskap med varandra. Detta ar inte en teologisk
eller kyrklig rekommendation, utan Herrens befallning. I fraga om kyrkogemenskapen galler Bibeln
allena och inte ndgon minsklig kyrkopolitik.2”

3. Till en ratt nattvardsforvaltning hor laran att Kristi kropp och blod verkligen blir narvarande
genom konsekrationen, d.v.s. genom upprepandet av instiftelseorden, vilket sker pa Jesu befallning
och innefattas 1 orden: Gor detta till min aminnelse. De som menar att det ar ovisst nar Kristi kropp
och blod blir narvarande lar inte i enlighet med Skriften och bekdnnelsen. De gor instiftelseorden
osakra och man maste pa allvar fraga: Om inte Kristi kropp och blod sdakert ar narvarande 1 och
med att instiftelseorden pa Jesu befallning upprepas varje gang nattvarden firas (konsekrationen),
hur kan man da sakert, med trons visshet veta att narvaron over huvud taget foreligger 1 atandet och

27 En utmarkt framstallning av den bibliska Iaran om kyrkogemenskapen fran Church of the Lutheran Confession finns &ven pa svenska,
utgiven av Ev.-luth. kyrkan i Sverige, 1973, se http://www.evluth.se/dokument/OmKyrkogemenskap-CLC.pdf
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drickandet? Det dr ju Kristi eget ord som sdger: Tag och at. Detta dr min kropp, o.s.v. Ar inte ordet
sant 1 samma stund det uttalas?

4. Till en ratt lara om ambetet hor, att endast de som kallas att 1 apostlarnas efterfoljd predika
och forvalta sakramenten innehar det bibliska predikoambetet. Prastens kallelse ar 1 princip livslang
och forsamlingen far inte godtyckligt avsatta en prast utan klara bibliska skal. Lekman skall inte
utfora de offentliga, pristerliga uppgifterna. Endast 1 nodfall far lekmén forvalta dopet. Men alla
kristna ar delaktiga 1 det allmanna prastadomet, delaktiga 1 alla kyrkans rattigheter och 1 alla dess
skyldigheter. I detta ingar att varje kristen ocksa ar ansvarig for hur kyrkans offentliga ambete
forvaltas. Om detta avviker fran Skriften har varje lekman ratt att protestera, kimpa och ingripa for
att falska larare skall drivas ut och renlariga férsamlingar upprattas.

5. Kristi kyrka ar osynlig och bestar av alla troende 1 alla tider. Kyrkans kannetecken ar ordet och
sakramenten, ratt larda och forvaltade. De kristna skall samlas 1 forsamlingar kring det ritta ambetet
och dess forvaltning 1 lovsang, gudstjanst, predikan, sakramentsforvaltning, bon och andlig
gemenskap (kyrkogemenskapen). Hur den lokala forsamlingen pa en eller flera orter och andra
storre kyrkliga sammanslutningar (stift, synoder, provinser m.m.) skall utformas ar inte narmare
angivet 1 Skriften. Men aven dessa storre enheter bar ocksa med ratta namnet kyrka och inte bara
den minsta delen, lokalférsamlingen. Men hur lokalférsamlingarna avgransas fran varandra och hur
de sluter sig samman 1 storre enheter maste ske med ordning och 1 kristen karlek.

Om dessa fem punkter iakttas skulle mycket av dagens kyrkliga forvirring upphora. Djupast sett
beror all teologisk och kyrklig forvirring pa att man inte langre lir rent och klart om
rattfardiggorelsen, lag och evangelium. De som fast tror pa dessa bibliska huvudlaror ar ocksa ivriga
att bli vissa om alla andra bibliska laropunkter. Kyrkans teologer och ledare far inte dra sig for det
modosamma arbetet att studera, samtala, undervisa, prova och pa nytt studera Skriften och god,
biblisk teologi och si bli trogna larjungar och herdar 1 Kristi efterfoljd. Detta galler ocksa alla
lekmén, som skall halla sig till ratta forsamlingar dar Ordet forkunnas renat och klart. Det ar
lekmannen, ahorarna, som skall doma 6ver vad som predikas. Men for kyrkans sanna enhet kravs
ett noggrant bibelstudium och modosamma laroférhandlingar med viljan att 6vervinna det som ar
falskt och halla sig till sanningen 1 alla stycken. Sa bestod mycket av Luthers och reformatorernas
arbete av langa, modosamma resor till lirosamtal bade med motstandare de egna pa andra orter.

Bibel- och bekannelsetrogna forsamlingar far inte gora som de stora folkkyrkorna, som inom sig
har en rad skilda uppfattningar och grupperingar. Vi talar har inte om olika traditioner och
gudstjanstbruk och andra olikheter, som mycket val kan finnas inom samma kyrka. Vi talar endast
om Guds Ords rena och klara lara, som finns tydlig och klar 1 Skriften, atkomlig for var och en som
ar beredd att ta till sig denna underbara skatt. Men det kan inte ske utan den Helige Ande, som
vittnar 1 ordet och som tar sin boning 1 alla trognas hjartan. Tillfalliga villolaror kommer dock alltid
att dyka upp, aven i1 den mest renlariga kyrka. Men provet bestar da i hur man handskas med dessa
felaktiga laror. Om de avslojas och bekampas och drivs ut forblir kyrkan renlarig och ortodox. Men
om de borjar tolereras vid sidan av sanningen har kyrkan blivit en villfarande sekt. For detta bevare
oss, milde Herre Gud!

Ack, bliv hos oss, o Jesu Krist, Ty afton ar nu kommen visst.
Din helga laras klara ljus Lat alltd lysa 1 ditt hus.
Behall oss vid ditt rena ord, Forhindra satans sjalamord,
Sa att din kyrka 1 all id Ma se, att du ar henne blid.

Ditt ord ar 1 var nod och sorg Var sakra trost och fasta borg.
Darvid behall din kyrka ren Och fria henne fran allt men.
Giv att ditt ord oss lyser sa, Att vi 1 morkret icke ga,
Men genom denna jammerdal Ma vandra till din himmelssal.

Ur Sv. Ps. 1937, nr 175



